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Kirjalik menetlus

RHS! § 197 1g 1 p 4 ja RHS § 198 Ig 3 alusel
1. Jitta Osaiihingu Tolira Ehitus vaidlustus rahuldamata.
2. Mboista Osaiihingult Tolira Ehitus Narva Linnavalituse Linnamajandusameti
kasuks vilja lepingulise esindaja kulud summas 3318,4 eurot kiiibemaksuga.
3. Maéista Osaiihingult Tolira Ehitus iihispakkujate TAB Construction OU ja
Inseneriteenused OU kasuks vilja lepingulise esindaja kulud summas 3105 eurot

kiaibemaksuta.

4. Jitta Osaiihingu Tolira Ehitus vaidlustusmenetluse kulud tema enda kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg kiimme (10) pdeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse

avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pirast kohtusse poordumise tdhtaja moodumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 1g 4).

! Riigihangete seadus



ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 24.03.2025 avaldas Narva Linnavalituse Linnamajandusamet (edaspidi ka Hankija)
riigihangete registris avatud hankemenetlusena lébiviidava riigihanke A. Puskini tn 26
tthiselamu rekonstrueerimistood* (viitenumber 292660) (edaspidi Riigihange) hanketeate.

2. 19.05.2025 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
Osatthingu Tolira Ehitus (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Hankija 07.05.2025 otsusele
kvalifitseerida iihispakkujad TAB Construction OU ja Inseneriteenused OU (edaspidi Kolmas
isik).

3. Vaidlustuskomisjon teatas 26.05.2025 kirjaga nr 12.2-10/124 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse 1dbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 29.05.2025 ja neile vastamiseks 03.06.2025. Vaidlustaja taotluse alusel
pikendas vaidlustuskomisjon neid tdhtaegasid iihe pdeva vorra. Vaidlustuskomisjoni méiératud
esimeseks tdhtpdevaks 30.05.2025 esitas tdiendavad seisukohad Vaidlustaja. Teiseks
tahtpdevaks 04.06.2025 Hankija ja Kolmas isik.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
4. Vaidlustaja Osaiihing Tolira Ehitus pohjendab vaidlustust jargmiselt.

4.1. Kolmandal isikul puudub kvalifitseerimiseks ndutav varasem kogemus (RHS § 101 Ig 1 p
1)

Hankija vastas Vaidlustaja teabepéringule 16.05.2025 ja selgitas, et Kolmas isik kasutas
kvalifitseerumiseks objekti ,, Estonia pst 7 / Teatri vdljak 1 hoone rekonstrueerimine
dripindadega korterelamuks. Energiamdrgis C*.

Vaidlustaja kontrollis ehitisregistrist' (EHR), milline oli TAB Construction OU (edaspidi TAB)
roll Estonia pst 7 / Teatri véljak 1 hoone rekonstrueerimisel ning tuvastas, et see oli vaid osaline

fassaaditoode teostamine. See on ka kooskolas TAB koikide varasemate hankelepingutega (vt
lisa 2).

OU Astlanda Ehitus kinnitus on kas ebadige vdi on Kolmas isik ise esitanud tdiendavalt
valeinfot seoses tegelike toodega, mida nende leping véidetavalt hdlmas.

EHR-is olevatest kaetud todde aktidest (KTA) selgub jérgnev:

1) Noue: hoone kande- ja vilispiirete ehitamine voi rekonstrueerimine ehk fassaaditood.
TAB teostas antud objektil fassaaditdid, kuigi mitte tdies mahus. Osaliselt teostasid toid ka
teised ettevotjad. Fassaadi kaetud akte on kokku 10tk. Nendest 7 on TAB-i omad ja 3 akti teiste
ettevotete koostatud - Latukrest OU ja Aruna-Ehitus OU. Kdikide aktide kohaselt on
peatddvatjaks Astlanda Ehitus OU (vt niiteks kolme KTA-d lisades 3-5).

2) Noue: hoone siseruumide ehitamine voi rekonstrueerimine. Niiteks betoonpdrandaid
ehitas ettevote Reme Grupp OU. Kdik betoonpdrandate KTA-d on nende nimel. Peatddvotjaks
igal poolt Astlanda Ehitus OU, mitte TAB. Kokku 8 KTA-d (vt niiteks kahte KTA-d lisades 6-
7). Lisaks on voimalik EHR-ist tuvastada sisetoddest veel ka avatdidete paigalduse, kuid ka seal
ei ole tihtegi viidet TAB-le.

3) Noue: uue  tsentraalse  soojustagastusega  sundventilatsiooni  rajamine.
Ventilatsioonitddd teostas Element Grupp OU mitte TAB. Kokku 8 KTA-d (vt niiteks kahte
KTA-d lisades 8-9).

1 Nimetatud hoone EHRis - https:/livekluster.ehr.ee/ui/ehr/v1/building/101022697
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4) Noue: uue kiittesiisteemi rajamine. Kiittetodde kaetud todde aktid on koik Abc-tehnika
OU nimel tehtud. Peatddvotjaks nimetatud Astlanda Ehitus. Uhtegi viidet TAB-ile ei ole.
Kokku 11 KTA-d (vt nt kahte KTA-d lisades 10-11).

Ka eritddde teostusjoonistelt ja KTA-delt selgub, et tellija on Astlanda Ehitus OU ning seoseid
TAB-iga ei ole.

Seega ei vasta Kolmanda isiku varasem kogemus Hankija noutule, sest referentsleping ei
sisalda kvalifitseerimistingimuses ndutud tooliike. Isegi, kui Hankija esitatud kinnituskiri voiks
vdita, et TAB tegi koiki noutud to66ldike (mis ei ole tdsi), ei saa see olla aluseks sisult
digusvastase kvalifitseerimise kehtetuks tunnistamata jatmisele.

4.2. Kolmandal isikul puudub t66suhe 7. taseme kutsetunnistusega diplomeeritud
ehitusinseneriga, mistottu ei vasta ta hariduse- ja kutsendude tingimusele.

Avalike andmete pinnalt ei ole kummalgi Kolmandal isikul t66]1 7. taseme diplomeeritud
ehitusinseneri. Majandustegevuse registrist ndhtub, et TAB péadev isik ehitamise valdkonnas on
E.I (lisa 12 - MTR kuvatommis), kellel on 6. taseme echitusinseneri kutsetunnistus.
Inseneriteenused OU pédev isik ehitamise valdkonnas on H.K. (lisa 13 — MTR kuvatdmmis),
kellel on samuti 6. taseme ehitusinseneri kutsetunnistus.

Kuivord Kolmandal isikul endal vastava padevusega projektijuhti ei ole, siis on vdimalik, et ka
projektijuhi ndude tditmiseks on tuginetud teise isiku néditajale ehk kellegi teise vastava
kutsetunnistusega projektijuhile, kuid ka sellisel juhul peab olema hankijale esitatud spetsialisti
tooandja hankepass ning dra tdendatud, et projektijuht osaleb isiklikult hankelepingu tditmisel
RHS § 103 Ig 2 alusel.

Hankija vastas Vaidlustaja teabepéringule 16.05.2025 jargmiselt: ,, Pakkuja esitas oma
pakkumuses nouetekohase kvalifikatsiooniga spetsialisti ning Lisa 5 — projektijuhi CV, mis oli
allkirjastatud vastava isiku enda poolt. Allkirjaga kinnitas spetsialist oma nousolekut osaleda
hankelepingu tditmisel projektijuhina. Seetottu kvalifitseeris hankija pakkuja vastavalt RHS §
103 lg 2 tingimustele, kuna projektijuht on isiklikult ja otseselt seotud lepingu tditmisega.

Hankija vastusest ja viitest RHS §-le 103 g 2 on selge, et Kolmas isik tugines projektijuhi
nodude tditmisel teise isiku niitajale, kuid puudub info, kas projektijuhi té6andja hankepass oli
esitatud ja ndutud sisuga ning Hankija poolt ka kontrollitud vastavalt § 103 Ig-le 5 ja § 104 Ig-
le 4ja4l.

4.3. Kummalgi iihispakkujal ei ole Eesti Kvaliteediiihingu sertifikaatide andmebaasi® alusel
ihtegi sertifikaati omistatud ning seda ei ISO 9001 ega muule samavéérsele standardile vastavat
sertifikaati (vt lisa 14 ja 15 kuvatdmmised andmebaasist).

Hankija vastas Vaidlustaja teabepéringule 16.05.2025 ja selgitas jargmiselt: ,,7ellija tdendavalt
kontrollis ISO 9001 sertifikaadi olemasolu TAB Construction OU-I ning esitas selgitava
pdringu vastavale sertifitseerimisasutusele.  Sertifitseerimisasutus kinnitas, et TAB
Construction OU on libinud vastava sertifitseerimisprotsessi ning ettevote vastab standarditele
1SO 9001, ISO 14001 ja ISO 45001. Kuigi sertifikaadi viljastamine oli kontrollimise hetkel veel
vormistamisel, oli olemas ametlik otsus ettevotte vastavuse kohta nimetatud standarditele.
Seega tugines hankija kvalifikatsiooni hindamisel asjakohasele ja usaldusvddrsele teabele selle
kohta, et lepingu tditmise eest vastutav  ettevotia  jdrgib  standardipohist
kvaliteedijuhtimissiisteemi, tdites seeldbi RHS-i ning kohtupraktika eesmdrke ja noudeid. “

1 6 https://sertifikaadid.eaq.ee/
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Pakkuja kvalifikatsioon peab vastama kvalifitseerimistingimusele pakkumuste esitamise
hetkel, mitte hilisemal ajahetkel. Vaidlust ei ole selles, et kummalgi Kolmandal isikul ei ole
pakkumuse esitamise ajahetke seisuga kvaliteedijuhtimissiisteemi sertifikaati ning kiisimus
taandub sellele, kas sertifitseerimisasutuse otsus ISO 9001 sertifikaadile vastamise osas on
piisav, et vastata kvalifitseerimistingimusele ning kas selline otsus oli tehtud enne pakkumuste
esitamise tdhtaega.

TAB-le ei ole ka vaidlustuse esitamise ajahetkeks ,,vormistatud* sertifikaati. Tekib kiisimus,
miks see nii on. Kvaliteedijuhtimissiisteem nagu ISO 9001 on lahutamatult seotud lepingu
tditjaga, mistottu kellegi teise ISO 9001 sertifikaadile reeglina tugineda ei saa. Teisele
ettevotjale viljastatud ISO sertifikaadile tuginemine vd3ib olla asjakohane ainult juhul, kui see
isik tdidab isiklikult kogu hankelepingu ning riigihankes pakkumuse teinud pakkuja, kel
vajalikku standardit ei ole, isiklikult hankelepingu téditmises ei osalegi (ainult nii on vdimalik
saavutada ISO standardi ndude eesmérgiks olev tulemus - hankelepingut tididab ettevotja, kes
sertifitseeritult jérgib nii projekteerimis- kui ka echitustodde teostamisel kindlat
kvaliteedijuhtimissiisteemi). Kui Kolmas isik tugineb vaid TAB ISO 9001
kvaliteedijuhtimissiisteemile, siis see tdhendab, et kogu lepingut peaks tditma vaid TAB, kuid
tthispakkumuse puhul ei ole see reeglina kohane.

4.4. Vaidlustaja tdiendav seisukoht.

4.4.1. Referentslepingul peavad olema tiidetud: 1) viimase 60 kuu jooksul 2000m? v&i suurema
netopinnaga objektil ehitustdo ja 2) millele on saavutatud vdhemalt "B" energiamérgis (voi
sellega samavédrne), ja/voi rekonstrueerimist, mille puhul on saavutatud vdhemalt "C"
energiamaérgis (voi sellega samaviairne) ning 3) mille raames on muu hulgas teostatud vihemalt
jargmised ehitust6dd: hoone kande- ja vilispiirete ehitamine voi rekonstrueerimine; hoone
siseruumide  ehitamine vO0i rekonstrueerimine; uue tsentraalse  soojustagastusega
sundventilatsiooni rajamine; uue kiittesiisteemi rajamine.

Vaidlust ei ole selles, et referentslepingu esemeks olev hoone rekonstrueeriti ja sellele saavutati
vihemalt C energiamirgis ja vaidlus on esimese ja kolmanda tingimuse tditmise osas.
Kvalifitseerimistingimuse mdte on veenduda selles, et lepingut tditma asuv isik on selleks
péadev ning padevust kontrollitakse praegusel juhul mh lébi sarnase varasema kogemuse.

Selge on see, et Kolmas isik on teinud mingeid tdid Estonia pst 7/Teatri véljak 1 hoones, mille
suletud netopindala oli 15 244,7 m? ja mille tellija oli Astlanda Ehitus OU. Tdendamata on, et
mis rollis neid tdid tehti ning kas Kolmanda isiku tiidetud lepingu maht iiletab 2000 m? nagu
kvalifitseerimistingimuse esimene osis nduab ning kas TAB tegi vajalikke todliike.

Astlanda Ehitus OU iildsdnaline kinnitus (,,Jah, kinnitan et esitatud andmed on diged*) ei
sisalda seetdttu mingit infot selle kohta kui suures mahus TAB referentsobjektil toid tegi.
Vaidlustaja esitatud kaetud to6de aktide ning TAB hankepassis toodud lepingumaksumuse 294
949.21 eurot pinnalt ongi kaheldav, et TAB maht iiletas 2000 m 2.

Kolmas isik ei ole esitanud iihtegi sisulist dokumenti, mis likkkaks timber kaetud t66de aktides
toodud info — nt Astlanda Ehitus OU ja TAB vahel sdlmitud t6ovotulepingu voi teostatud toode
aktid. Piirdutud on Astlanda Ehitus OU tiiendava kinnituskirjaga (Kolmanda isiku vastuse lisa
2), mille tdendivairtus on kaheldav, sest projektijuht on lisanud jirgmise lause: ,,See on né
vabas vormis kirjeldatud t66d mis on mul meeles.” Muuhulgas puudub ka uues kinnituskirjas
igasugune info TAB t60mahu osas ruutmeetrite mottes ja jatkuvalt on vaid kinnitatud
»osalemist toode tegemisel. Osalemise alla kvalifitseerub ka teiste toomeeste abistamine
nimetatud todde tegemisel, kuid see ei anna mingit infot selle kohta, et kas TAB vastutas
t6010igu teostamise eest vihemalt Astlanda Ehitus OU ees. Pelk ,o0salemine varasemas

4 (19)



lepingus ei tdida kvalifitseerimistingimust.

Hankijal ei saanud tekkida Astlanda Ehitus OU kinnitusest veendumust, et varasem leping
vastab koikidele referentslepingu eeldustele ning teiseks ei muuda pelga formaalsuse tiitmine
kolmanda isiku kvalifikatsiooni sisuliselt vastavaks. Kui vaidlustusmenetluses leiab
tdendamist, et pakkuja varasem kogemus tegelikult ei vasta ndutule, siis on see aluseks
kvalifitseerimisotsuse kehtetuks tunnistamisele.

Kui on sellised suuremahulised taastamised ja betoneerimised, nagu Astlanda Ehitus OU
vdidab, siis peavad nendest olema maha jddnud ka moni kaetud toode akt. Nagu vaidlustuses
selgitatud, siis betoonpdrandate ehitamised ja valamised teostas kaetud todde aktide jargi Reme
Grupp OU, kokku 8 kaetud todde akti.

Lisaks teostati ka erinevaid kandekonstruktsioonide ehitusi ja rekonstrueerimisi nii
monoliitbetoonist, erinevatest monteeritavatest elementidest, rekonstrueerimisi ja ehitusi.
Kokku on nende t66de kohta 18 kaetud todde akti ja koik seonduvad Reme Grupp OU-ga.

Antud objekti kohta on EHR-is véga palju detailseid kaetud toode akte, kuid TAB poolt
viidetavalt tehtu kohta puudub igasugune info. Sellest saab jareldada, et isegi kui TAB ,,0osales*
nimetatud t60de teostamisel mingis etapis, siis kindlasti ei saanud tal olla seal kandvat rolli
ning ei teostanud toid terviklikult, ehk seda ei saa kuidagi késitleda referentsina Hankija
kiisitud votmes.

Astlanda Ehitus OU poolt antud selgituses on selgelt vdimalik vilja lugeda, et TAB on
viidetavalt tegelenud ainult osaliselt torude paigaldusega. Seda ei saa lugeda kuidagi
soojustagastusega sundventilatsiooni siisteemi rajamiseks. Lisaks kui vaadelda EHR-is olevat
dokumentatsiooni, siis koik ventilatsioonitodde kaetud t6ode aktid on koostanud Element
Grupp OU kui tédde teostaja, samuti kdikide korruste teostusjoonised (lisa 1 - niidisena keldri
teostusjoonis ,, Teatrimaja_Vent EG -1K_TJ) on koostanud Element Grupp OU kui toode
teostaja ning nendes dokumentides ei ole {ihtegi viidet TAB-le. Ventilatsiooni moddistus- ja
seadistustddd on teostanud Etnoehitus OU ning Tellijaks on mirgitud Element Grupp OU.
Moddistus ja seadistus dokumente on mitmeid ja pole mdistlik kdiki neid kédesolevale
seisukohale lisada. Lisatud 2 dokumenti nditeks (lisa 2 - ,,Ventilatsiooni miiramdddistus ndide*
jalisa 3 -, Ventilatsiooni moddistuspass ndide*).

Tulenevalt eeltoodust on selge, et ventilatsioonisiisteem on vilja ehitatud Element Grupp OU
juhtimisel. Isegi kui TAB-il oli seal t66des mingi roll, siis ei saa teda kuidagi pidada
ventilatsioonisiisteemi vilja ehitajaks.

Hoone teostusdokumentatsiooni kohaselt oli kiittetddde teostajaks ABC-tehnika OU. Kdik
antud tooliigiga seotud kaetud t66de aktid on nende nimel tehtud. Kiitte teostusjooniste
koostajaks on mirgitud Specifik OU ja need on allkirjastanud A.Z., kes on allkirjastanud ka
kdik ABC-tehnika OU kaetud t66de aktid (ndidis teostusjoonise kohta: ,,112021 TJ KVK-5-
03 2korrus* (lisa 4) ja ,,112021 TJ KVK-7-01 SS-pmskeem® (lisa 5)). Pohjus miks
teostusjoonised on tehtud Specifik OU mitte ABC-tehnika oii nimel peitub arvatavasti selles,
et ABC tehnika OU? oli selleks ajaks enda tegevuse 1dpetanud (pankrotimenetlus), kui on
allkirjastatud teostusjooniste kaust (17.07.2023).

Uhtegi viidet lisatud dokumentides TAB-ile ei ole. Seega kui TAB-il isegi oli seal tdddes mingi
viike roll ja ta oleks ehitanud moned jupid torustikku, siis ei saa teda kuidagi pidada

1 Osaiihing ABC-Tehnik pankrot kuulutati vilja 15.12.2022:
https://ariregister.rik.ee/est/company/11372006/0sa%C3%BChing-ABC-Tehnika
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kiittesiisteemi vilja ehitajaks, sest siisteem ise on terviklik. Siinkohal seame kahtluse alla, kas
TAB on iildse kirjeldatud torustikku ehitanud. Iga sellise torustiku ehituse lahutamatuks osaks
on muuhulgas ka valmis ehitatud torustike survekatsete tegemine. Kiittetorustike
survekatsetusi on protokollitud antud hoone ehitusdokumentatsioonis 17 protokolli jagu. Koik
protokollid on identsed, mis puudutab peatoovatjat, alltoovatjat kui ka t66 teostanud ettevotet.
Koikide protokollides on peatdovotja Astlanda Ehitus OU ning nii alltéovotja kui ka t66
teostanud ettevdtte lahtris on kirjas ABC-Tehnika OU. Niitena lisatud 2 protokolli: ,,Katsetuse
protokoll nr 4.KV pdrandakiite 5 kr* (lisa 6) ja ,,Katsetuse protokoll nr 10.KV radiaatorkiite
plstik sahtis23-24* (lisa 7).

Astlanda Ehitus OU esindaja viitab veel ka Veco Baltic OU-le, kelle kohta samuti viited
ehitusdokumentatsioonis puuduvad.

Vaidlustaja ei teostanud kontrolli valikuliselt, vaid kogu ulatuses. Téendusdokumente ei ole
voimalik nii suures mahus esitada, kuna need on viga mahukad ja seetdttu valiti neist vilja
ainult moned {iksikud. Vaadati iile kogu dokumentatsioon, mis kattis tdielikult Hankija poolt
madratletud referentsi ulatust ja Vaidlustaja kinnitab, et tegelik pilt oligi selline nagu vaidlustaja
kirjeldas ja milliseid tdendeid esitas. Toendeid ei otsitud kuidagi pisteliselt, ega ole ka esitatud
selliselt, et see tildpilti kuidagi muudaks.

Hankija ei esitanud iihtegi tdendit selle kohta, millised aktid need olid, mis tegelikule teostajale
el viita ja jitaksid ohku vOimaluse, et need teostas TAB. Samuti ei toonud Hankija vilja,
milliste tooliikide kohta need kdivad. Hankija viide, et Majandus- ja taristuministri mdaruse nr
3 § 7 1g 4 ei nde ette to0de teostaja mérkimist, ei ole oluline, sest kaetud t66de aktides on
teostaja faktiliselt nimetatud olenemata sellest, kas see oli digusaktide kohaselt ndutav voi
mitte.

TAB roll Estonia pst 7/Teatri véljak 1 hoone rekonstrueerimisel on vdheoluline ja piirdub
parimal juhul teatud t66l1dikude tegemisel osalemises. Hankija ega Kolmas isik ei ole
vaidlustusmenetluses tdendanud vastupidist. See aga ei vasta Hankija enda seatud
kvalifitseerimistingimuse sonastusele ega mottele.

4.4.2. Kolmas isik mirkis vaidlustuse vastuse, et puudus vajadus B.G. hankepassi voi tema
tooandja (kelle voimalikku ressurssi Kolmas isik kasutaks hankelepingu tditmisel) esitamiseks,
kuna ,, Kolmas isik ei ole vditnud, et ta kasutab B.G.-d Hanke esemeks oleva lepingu tditmisel
kui alltoévotja todtajat. ** Jaab tiielikult ebaselgeks, kuidas tdpsemalt siis isikut kasutatakse
hankelepingu téitmisel.

Vaidlustajal ei dnnestunud tuvastada avaldatud hankepassidest mérget selle kohta, et B.G. on
kaasatud fiiiisilise isikuna, mistdttu on tdiesti tdendamata asjaolu, millele tuginedes hankija
sellisele jareldusele joudis.

Ettevotjaks voib olla ka fiitisiline isik, kes ei tegutse &riiihingu kaudu voi FIE-na, kui ta osaleb
majandus- voi kutsetegevuses. Seega olukorras, kus isik, kes on kaasatud hankelepingu
tditmisse ning ta ei ole pakkuja tootaja, saab ta olla kas fiiiisiline isik, kes tegutseb majandus-
voi kutsetegevuses voi mone teise ettevotte (kellega isikul on todleping) ressurss. Mdlemal
juhul peab kirjeldama pakkumuse koosseisus, millisel viisil ta majandus- voi kutsetegevuses
tegutseb, kui see ei ole muul moel kontrollitav Hankijale kittesaadava informatsiooni pohjal.

Nii Hankija kui Kolmas isik on kinnitanud ja ka hankepasside abil tdendanud, et pakkumuse
koosseisus puudub nii B.G. kui majandus- v0i1 kutsetegevuses tegutseva fiiiisilise isiku kui ka
tema todandja hankepass. Seega jadb Vaidlustaja nii vaidlustuses esitatud seisukohtade kui ka
kohalduva kohtupraktika juurde leides, et Kolmanda isiku kvalifitseerimine selles kiisimuses
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oli digusvastane.

4.4.3. Pakkuja kvalifikatsioon peab vastama kvalifitseerimistingimusele pakkumuste esitamise
hetkel, mitte hilisemal ajahetkel. Nii Hankija kui ka Kolmas isik on tdendanud, et Kolmandal
isikul  puudus ISO 9001 standardile vOi samavédidrsele standardile vastav
kvaliteedijuhtimissiisteem pakkumuse esitamise ajahetkel. Ei ole voimalik pakkumust muuta
peale pakkumuste esitamise ajahetke, mistottu ei ole ka kéesoleval juhul vdimalik hiljem
esitada néditeks noutud sertifikaat, kuivord see muudaks sisuliselt pakkumust ja annaks
kolmandale isikule olulise ajalise eelise kvalifitseerimistingimuste tditmiseks.

TAB on mérkinud hankepassis ,,jah“ véljale, milles kiisitakse ISO 9001 standardile voi
samavairsele standardile vastav kvaliteedijuhtimissiisteemi olemasolu. Seejuures ei ndhtu
Kolmanda isiku ega Hankija seisukohtadest ega avaldatud dokumentidest, et Kolmas isik oleks
pakkumuse koosseisus selgitanud samavéérsust. Nii on ka vastavustingimustes abstraktselt
kogu pakkumuse kohta mirge, et , Pakkuja kinnitab, et pakkumus vastab hanke
alusdokumentides noutule ja vajadusel on samavddrsus selgitatud ja toendid samavddrsuse
kohta lisatud. “ Puuduvad viited sellele, et Kolmas isik oleks selliseid selgitusi jaganud, milleks
tal kohustus oli.

Seega asjaolu, et sertifikaadi saamise eeldused voivad olla tdidetud, ei tdida Riigihankes seatud
nduet konkreetse voi samavéirse standardi vastavusele, seega tuleb kontrollida sisuliselt, kas
sertifitseerimisasutuse otsus ISO 9001 sertifikaadile vastamise osas on piisav, et vastata
kvalifitseerimistingimusele.

Lisaks jaidb jatkuvalt ohku kiisimus sellest, kuidas Kolmas isik plaanib tidpsemalt lepingut
tditma asuda, kui kvaliteedijuhtimissiisteem ei ole laiendatav teisele iihispakkujale.
Vaidlustuses margitu alusel olukorras, kui kolmandatest isikutest tihispakkujad tuginevad vaid
TAB ISO 9001 kvaliteedijuhtimissiisteemile, siis see tihendab, et kogu lepingut peaks tditma
vaid TAB, kuid iihispakkumuse puhul ei ole see reeglina kohane.! Selles kiisimuses ei ole
Hankija ega Kolmas isik seisukohta kujundanud ega vastu vaielnud Vaidlustaja arutluskdigule.

5. Narva Linnavalitsuse Linnamajandusamet vaidleb vaidlustusele vastu.

5.1. Kolmanda isiku kvalifikatsiooni hindamisel ldhtuti hankemenetluse kéigus esitatud
dokumentidest, tellija (Astlanda Ehitus OU) ametlikust kinnituskirjast ja esitatud referentsist
objekti ,,Estonia pst 7 / Teatri véljak 1 hoone rekonstrueerimine* kohta. Hankija teostas sisulise
kontrolli ning veendus tdiendava teabepiringu kaudu, et nimetatud objektil teostasid t6ode
pohimahu ja Riigihankele vastavad t6616igud sisuliselt Kolmanda isiku to6tajad. Selle pohjal
leidis Hankija, et Kolmanda isiku esitatud referentsobjekt ja sellele antud tellija kinnituskiri on
piisavad ja nduetekohased tdendid kvalifikatsiooninduetele vastavuse kontrollimiseks.

Riigihankedigus ei kohusta Hankijat kasutama tdiendavaid andmeallikaid, nagu Ehitisregistri
(edaspidi EHR) kaetud to6de aktid, kui esitatud dokumentide digsuses puudub maistlik pohjus
kahelda.

Kohtupraktikas on tunnustatud hankija avarat kaalutlusruumi kvalifikatsiooni kontrollimiseks
sobivate toendite hindamisel. Hankija voib lugeda piisavaks toendiks tellija ametlikke kinnitusi
ja referentstoid tdendavaid dokumente, ilma et peaks siivenema kdikidesse detailsetesse
dokumentidesse, niditeks KTA-desse voi liksikute alltoovotjate tehtud todde kontrollimisse
(otsus 10.10.2022, 3-22-1489, p 21).

' VAKO 119-20/219346, p 13-14; 187-24/262909, p 9.2-9.3
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Kolmanda isiku kvalifikatsiooni kontrollimisel 1dhtuti objektiivsetest ja piisavatest andmetest
ning vastavate tdendite kogumit vOib kohtupraktikale tuginedes pidada piisavaks ja
nduetekohaseks. Tartu Ringkonnakohus on selgelt markinud, et hankijal on dJigus
kvalifikatsiooninduete tditmist kontrollida hankelepingu esemele ja toode iseloomule vastavate
toendite kaudu ning puudub vajadus pohjalikumalt uurida ja tdiendavalt kontrollida t66de
jaotumist alltoovotjate voi kolmandate isikute vahel, kui esitatud dokumentatsioon annab toode
vastavusest piisavalt selge ja usaldusvéirse iilevaate (otsus 08.12.2022, 3-22-1145, p 13.3).
Hankija on seisukohal, et kaetud t66de aktid (KTA-d) ei ole asjakohased dokumendid selleks,
et selgitada vélja pakkuja poolt tehtud todde tegelikku mahtu ja ulatust.

Majandus- ja taristuministri 14.02.2020 miiruse nr 3 ,,Ehitamise dokumenteerimisele,
ehitusdokumentide sdilitamisele ja iileandmisele esitatavad ndouded ning hooldusjuhendile, selle
hoidmisele ja lileandmisele esitatavad nduded § 7 Ig 1 kohaselt koostatakse kaetud t66de akt
ehitise selle osa kohta, mis kaetakse jargmisel ehitusetapil ning mille hilisem vahetu {ilevaatus
ei ole moistliku pingutuse ja kuluga voimalik. Lihtudes kaetud toode akti definitsioonist,
koostatakse akt tiksnes nende to6de kohta, mis jargneva ehitusetapi kdigus suletakse ning mille
kontrollimine ehitise 1oplikul vastuvdtmisel ei ole omanikule enam voimalik. Vaidlustaja poolt
esitatud KTA-d sisaldavad kiill viiteid hoone projekti osadele, mis on aktidega
dokumenteeritud, ent KTA-dest ei ole voimalik vilja lugeda, millise tdpse osa, nditeks
fassaaditoddest (ruutmeetrites), on teinud aktis margitud t6dde teostaja.

Moned aktid sisaldavad viidet sellele, et aktides kirjeldatud t66de teostamise eest vastutas
chitusettevdtjana Astlanda Ehitus OU, kuid puuduvad konkreetsed viited toode tegelikule
teostajale. Siinkohal viérib tédhelepanu, et eelviidatud Majandus- ja taristuministri médruse § 7
lg 4 ei née ette kohustust mérkida aktile konkreetse toode teostaja.

Osa KTA-dest siiski sisaldab viiteid sellele, et todde teostajaks olid Kolmas isik.

Kéesolevas olukorras on Hankijal pdhjendatud tuginemine mitte Vaidlustaja poolt valikuliselt
esitatud ehitusdokumentidele, mis kajastavad vaid osa tehtud t6ddest, vaid pigem ametlikule
kinnitusele, mille on viljastanud to6de tellija (kdesoleval juhul Astlanda Ehitus OU)?.

Samuti ei ole asjakohane Vaidlustaja viide asjaolule, et Kolmas isik, kelle kogemusele
tuginetakse, ei tegutsenud ehitustoode teostamisel peatodvotjana. Noutakse teatud
ehitamiskogemust, ent puudub ndue, mille kohaselt peaks vastav kogemus olema omandatud
tiksnes peatdovotjana.

Vaidlustaja poolt EHR-ist saadud KTA-de analiiiis ja sellele tuginev kriitika Kolmanda isiku
toomahtude kohta ei anna alust Hankija poolt 1dbi viidud kvalifikatsioonikontrolli digsuse
kahtluse alla seadmiseks, kuna Hankija ldhtus kvalifikatsiooni kontrollimisel piisavatest ja
kohtupraktikaga kooskdlas olevatest toenditest.

Hankija kontrollis pdhjalikult Kolmanda isiku esitatud referentsi ,,Estonia pst 7 / Teatri véljak
1 hoone rekonstrueerimine*, kus Kolmanda isiku poolt esitatud dokumentatsioon ja kinnitused
tépselt tdendavad, et tehtud t66d vastasid tdielikult kvalifitseerimise tingimustele ja holmasid
koiki ndutud to66loike. Seetdttu on Kolmanda isiku kvalifitseerimine varasema kogemuse
tingimuse alusel korrektne ja diguslikult pohjendatud.

Hankija selgitab, et TAB Construction OU kvalifikatsiooni nduete tiitmine hinnati tellijalt
(Astlanda Ehitus OU) saadud kinnituse ja esitatud referentsi alusel. Hankija veendus tdiendava
teabepiringu kaudu, et nimetatud objektil teostas ndutud mahus ja iseloomuga t66d sisuliselt

1 Lisa 1. OU Astlanda Ehitus kinnitus
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TAB Construction OU, mistdttu loeti referents nduetekohaseks.

5.2. Hankija selgitas Vaidlustaja kiisimustele vastates riigihangete registris (RHR), et koos
pakkumusega esitati dokumendid, mille kohaselt kasutatakse t66de teostamisel projektijuhina
diplomeeritud ehitusinseneri tasemega 7 (B.G., kutsetunnistus nr 199534)!, kes vastab.

Téaiendavalt esitas Vaidlustaja etteheite, et isegi juhul, kui Kolmas isik esitas nduetekohase
projektijuhi, oleks pidanud antud isik esitama hankepassi.

RHS § 104 lg-st 4 tulenevalt on hankepassi esitamine kohustuslik iiksnes juhul, kui pakkuja
tugineb kolmanda ettevdtja pidevusele. TAB Construction OU esitatud hankepassist ja
spetsialisti CV-st tulenevalt kasutatakse spetsialisti todde teostamisel fiiiisilise isikuna,
kusjuures spetsialist ei ole pakkumuses mérgitud alltodvatjana. Projektijuht ei ole pakkumuses
margitud alltodvotjana, vaid tegemist on fiiiisilise isikuga, kes osaleb toode teostamisel pakkuja
nimel voladigusliku lepingu alusel ning kelle kvalifikatsioon ja kogemus on tihispakkuja TAB
Construction OU dokumentides selgelt vilja toodud. Tegemist on pakkuja meeskonda kuuluva
spetsialistiga, mitte kolmanda ettevotja ressursiga. Sellest tulenevalt ei kohaldata kdesoleval
juhul hankepassi esitamise kohustust, mis on suunatud just kolmandate ettevdtjate kaasamise
olukordadele.

Sellest jareldab Hankija, et spetsialisti puhul, kes osaleb toode teostamisel fiiiisilise isikuna
voladigusliku lepingu alusel, mis on sdlmitud tihispakkujaga, ei ole hankepassi esitamise noue
kohustuslik.

5.3. Tiiesti arusaamatu on, mis pdhjusel Vaidlustaja samastab eradigusliku isiku loodud
andmebaasi ametliku registriga, milles kande puudumine tdendaks, et isikul puudub asjakohane
sertifitseerimine.

Samuti Eesti Kvaliteediiihing MTU ametlikul veebilehel aadressil
https://www.eaq.ee/sertifikaadid/ (viljavdte on lisatud manusena2r?) on teavitatud
sertifikaatide andmebaasi kohta jargmist: ,, Eesti Kvaliteediiihing annab teada, et mais alanud
andmebaasi suured uuendused on lopusirgel. Kdimas on sertifikaatide kontroll ja andmebaasi
viimistlemine. Kui te ei leia vajalikku sertifikaati, kirjutage palun kas otse sertifitseerijale voi
EKU biiroojuhile: info@eagq.ee*.

Eeltoodust tulenevalt on tegemist andmebaasiga, mille haldaja ise teavitab ette, et tegemist on
kaivitusjargus oleva ja seega mittetdieliku andmebaasiga.

Kolmas isik esitas koos pakkumusega TUV Eesti OU kinnituse selle kohta, et TAB
Construction OU-le on viljastatud sertifikaadid, mis tdendavad pakkuja vastavust standarditele
ISO 9001:2015, ISO 14001:2015 ja ISO 45001:20183¢°. Tiiendavalt Hankija kiisis
sertifikaatide villjaandjalt esitatud kinnituse ehtsuse kohta ning TUV Eesti OU kinnitas
sertifikaatide olemasolu®.

5.4. Hankija tdiendavad seisukohad.

5.4.1. Hankijal puudub kohustus pakkujate kvalifikatsiooni hindamisel votta endale uurija roll.
Uldjuhul vdib Hankija pakkujaga seotud asjaolude kontrollimisel piirduda hankepassis esitatud

! Lisa 2. Projektijuhi CV koopia

2 Lisa 3, viljavotte Eesti Kvaliteediiihing MTU lehekiiljelt
8 Lisa 4. TUV Eesti OU kinnitus.

4 Lisa 5. TUV Eesti OU e-Kiri.
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andmete ja avalike registrite andmetega.

Kvalifikatsioonitingimus ei eelda, et pakkuja oleks pidanud t6id teostama iseseisvalt ega ndua
konkreetse toomahu nditamist. Piisab sellest, kui pakkuja on teinud t6id objektil, mis vastab
maidratletud tingimustele (suletud netopinnaga iile 2000 m?). Sellest ldhtuvalt ei ole Hankijal
kohustust alustada uurimist ega kaudsete toendite pohjal tuvastada voi arvutada Kolmanda isiku
poolt teostatud tdode pindala.

Tellija (Astlanda Ehitus OU) kinnitas nii Hankija kui Kolmanda isiku esitatud jirelepirimistele
antud vastustes, et Kolmas isik tiitis referentsobjektil tdid, mis vastavad hanke
kvalifitseerimistingimustele. Need tellija antud kinnitused on piisavad tdendid tehtud t66de
mahu ja kvaliteedi kohta. Hankijal puudub kohustus kasutada tdiendavaid andmeallikaid,
nditeks kaetud toode akte (KTA-sid), kui puudub objektiivne alus kahelda juba esitatud
dokumentides ja tdendites.

Hankija on seisukohal, et Vaidlustaja poolt Ehitisregistrist (EHR) valikuliselt leitud
ehitusdokumentatsioon ei ole kdesolevas asjas relevantne tdoend. Kaetud toode aktid fikseerivad
iiksnes olukorra todde katmise hetkel ega tdenda otseselt, kes tdid tegelikult teostas. Kolmas
isik on digustatult rdhutanud, et neil puudus kohustus esitada tdiendavaid tdendeid, kuna
hanketingimustes seda ette nihtud ei olnud ning peatddvdtja (Astlanda Ehitus OU) kinnitas
Kolmanda isiku panust.

Hankija ei pea tegutsema eksperdi tasemel.

Kolmas isik on esitanud Element Grupp OU ja Veco Baltic OU kinnitused, mis tdendavad
piisavalt todde mahtu ja Kolmanda isiku osalemist just nendes tooliikides, mida
kvalifikatsiooninduded nduavad.

5.4.2. Hankepassis on mirgitud, et B.G. on ,,tehniline to6taja“. Kolmas isik on tdiendavalt
esitanud B.G. enda kinnituse, milles viimane kinnitab, et sdlmib lepingu TAB Construction OU-
ga fiitisilise isikuna t66lepingu alusel hankelepingu tiitmiseks.

Kohtupraktikast tuleneb ka, et spetsialist, keda kavatsetakse kasutada hankelepingu téitmisel,
peab pakkumuse esitamise hetkel kuuluma pakkuja meeskonda. Piisab sellest, kui pakkuja
kinnitab, et ta kasutab spetsialisti hankelepingu tditmisel, ning spetsialist kinnitab, et ta on
valmis osalema hankelepingu tditmisel pakkuja meeskonna liikkmena.

Antud juhul on selline tingimus tdidetud. Kuna nii spetsialist kui ka Kolmas isik on selgelt
kinnitanud, et spetsialist ei tegutse hankelepingu tditmisel alltdovotjana, ei ole vajalik ka
spetsialisti poolt hankepassi esitamine.

5.4.3. Ei vasta toele Vaidlustaja viide, et pakkumuse esitamise ja selle avamise hetkel puudus
Hankijal teave Kolmandal isikul sertifikaadi olemasolust. Pakkumuse dokumentide hulgas
sisaldus ka TUV Eesti OU poolt 04.04.2025 viljastatud kinnitus, mis tdendab Kolmandal isikul
ndutud sertifikaadi olemasolu.

6. Kolmas isik, iihispakkujad TAB Construction OU ja Inseneriteenused OU, vaidleb
vaidlustusele vastu.

6.1. TAB Construction OU on pakkumuse koosseisus esitatud hankepassis avaldanud, et ta
vastab nimetatud kvalifitseerimistingimusele, kuna on téitnud ,,LEPINGU Nr.: 208059, 2080-
58 Estonia pst 7/Teatri viljak 1 hoone rekonstrueerimine dripindadega korterelamuks.
Energiamdrgis "C". Suletud 15244,7 m2 “, kus tema vastutusala oli: ,, Maja rekonstrueerimine
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Jja renoveerimine téod. "C" energiamdrgis ning mille raames on muu hulgas teostatud vihemalt
Jjargmised ehitustood: osaline hoone kande- ja vdlispiirete ehitamine voi rekonstrueerimine;
osaline hoone siseruumide ehitamine voi rekonstrueerimine; osaline uue tsentraalse
soojustagastusega sundventilatsiooni rajamine; osaline uue kiittesiisteemi rajamine. Osaline
fassaadi ja katuse tood. *

Hankija ei usaldanud siiski vaid TAB Construction OU poolt hankepassis antud kinnitusi, vaid
poordus ka ise otse tellija poole. Kolmandale isikule teadaolevalt on tellija Hankija
jireleparimisele vastates kinnitanud, et TAB Construction OU on teostanud need t66d, mis olid
noutavad Riigihankes kvalifitseerumiseks (lisa 1).

Kolmas isik ei ole viditnud ning esitatud kvalifitseerimistingimustest ei tulenenud, et Kolmas
isik oleks pidanud teostama toid referentsobjektil peatdovotjana voi tdies mahus. Noutud oli
vaid referentsobjekti rekonstrueerimist, mille raames on muu hulgas teostatud hoone kande- ja
vélispiirete ehitamine vOi rekonstrueerimine; hoone siseruumide ehitamine Voi
rekonstrueerimine; uue tsentraalse soojustagastusega sundventilatsiooni rajamine; uue
kiittesiisteemi rajamine. Seetdttu ei oma mistahes tdhtust Vaidlustaja vaidlustuses esitatud
viide, et TAB Construction OU ei koostanud kdiki objekti kaetud todde akte.

Tulenevalt esitatud vaidlustusest on Kolmas isik palunud tdiendavalt tipsustada, milliseid t6id
TAB Construction OU referentsobjektil tegi (lisa 2) ning OU Astlanda Ehitus on kinnitanud, et
TAB Construction OU teostas mh jirgmised t66d: sisehoovi fassaad tdismahus, muinsuskaitse
all oleva fassaadi 1opetamine Estonia pst poolt, kangialune.

Mistahes téhtsust ei oma see, et Vaidlustaja vaidlustuse kohaselt puudub vaidlusalusel objektil
viide Kolmandale isikule seoses betoonpdrandate ehitamisega. Kvalifitseerimiseks ei olnud
ndutav referentsobjektiks oleva hoone kdigi siseruumide ehitamine voi rekonstrueerimine voi
poranda ehitamine. OU Astlanda Ehitus on kinnitanud (vt lisa 2), et TAB Construction OU
toodeks olid hoone esimese ja teise trepikodade laotud plokkseinte taastamine ja viimistlustéod
korterites ja iildalades, parklahoone seinte viimistus ning hoone esimese ja teise trepikodade
laotud plokkseinte taastamine ja viimistlustodd korterites ja iildalades, parklahoone seinte
viimistus.

Mis puudutab nduet teostada uue tsentraalse soojustagastusega sundventilatsiooni rajamine, on
OU Astlanda Ehitus on kinnitanud (vt lisa 2), et TAB Construction OU teostas osaliselt
tsentraalse soojustagastusega sundventilatsiooni torude paigaldustddd, suurem maht keldris,
magistraalid ja dripinnad.

Kiittesiisteemi rajamisega seoses on OU Astlanda Ehitus on kinnitanud (vt lisa 2), et TAB
Construction OU iilesandeks oli osaline Kkiittesiisteemi rajamine korterites, magistraalide
paigaldus, korterite sisemised t66d. T66d teostati koostods Veco Baltic OUga.

Seega vastas Kolmanda isiku kvalifikatsioon igati esitatud kvalifitseerimistingimusele, mille
osas Vaidlustaja véidab, et see oli mittevastav.

6.2. Vidr on Vaidlustaja seisukoht, et Kolmandal isikul ei ole vdimalik kasutada 7. taseme
kutsetunnistusega diplomeeritud ehitusinseneri.

Kolmas isik esitas pakkumuse koosseisus lisana 5 projektijuhi B.G. CV (lisa 3), kellele on
véljastatud kutsetunnistus 199534, mis vastab SA Kutsekoda andmetel kutsestandardile
diplomeeritud ehitusinsener, tase 7, hoone ehituse spetsialiseerumise alal ja lisakompetentsina
ehitustegevuse juhtimise alal (lisa 4). Pakkumuse lisana 6 esitas Kolmas isik objektijuhi Eduard
Ivanov’i CV (lisa 5), kellele on véljastatud kutsetunnistus 166381, mis vastab SA Kutsekoda

11 (19)



andmetel kutsestandardile ehitusinsener, tase 6, hoone echituse spetsialiseerumise alal ja
lisakompetentsina ehitustegevuse juhtimise alal (lisa 6).

Kolmas isik ja B.G. on mdlemad kinnitanud Hankijale esitatud B.G. CV-s, et ,, tal on voimalik
eelnimetatud spetsialisti kasutada hankelepingu tditmiseks (olenemata sellise oigussuhte
vormist) kuni hankelepingu tihtaja lopuni. Spetsialist kinnitab kdesolevaga, et osaleb
riigihanke lepingu tditmisel. *

Seetdttu on Kolmas isik tdendanud, et viidatud ehitusinsener on ndus tema padevust ndudvas
osas hankelepingut tditma. Kolmas isik ei ole véitnud, et ta kasutab B.G.-it lepingu tditmisel
kui alltédvotja tootajat. TAB Construction OU on hankepassis selgelt avaldanud, et toetub vaid
Inseneriteenused OU suutlikkusele, et tiita esitatud valikukriteeriumid ning eeskirjad ning
esitanud {ihtlasi pakkumusega Inseneriteenused OU hankepassi.

Paljasonalised ja otsitud on Vaidlustaja véited, justkui B.G. vajaks lepingu tdimiseks mistahes
kolmandast isikust to6andja luba voi Kolmas isik oleks pidanud esitama pakkumuse koosseisus
taiendavalt mistahes kolmanda isiku hankepassi. Hankija sai votta vastu otsuse Kolmanda isiku
kvalifitseerimise kohta temale esitatud dokumentide ja esitatud hankepasside alusel.

6.3. Kolmas isik esitas pakkumuse koosseisus TUV Eesti OU kinnituse (lisa 7), et 04. aprillil
2025. a. sai TAB Construction OU auditi ldbiviimisel vastavalt standarditele ISO 9001:2015,
ISO 14001:2015 ja ISO 45001:2018 positiivse tulemuse ning kdesoleval ajal viljastatakse
Kolmandale isikule mh sertifikaati nr 44100242103 (ISO 9001). Seega on Kolmas isik,
sOltumata sellest et temale ei ole sertifikaati veel vélja antud, esitanud tdendid, et tema poolt
rakendatud kvaliteedijuhtimissiisteem vastab ISO 9001 standardile. Seda ei vélista ega piira
Kolmanda isiku kvalifitseerimist mistahes viisil see, mida Vaidlustaja on uurinud Eesti
Kvaliteediiihingu sertifikaatide andmebaasist. Kolmas isik ei ole pakkumuse tegemisel
tuginenud teisele isikule véljastatud kvaliteedijuhtimissiisteemile.

6.4. Kolmanda isiku tdiendav seisukoht.

6.4.1. Olukorras, kus vaidlust ei ole selles, et Kolmas isik teostas referentslepingu objektiks
oleva hoone (suletud netopinnaga 2000 m? vdi enam) ehitustddde lepingu, saab lugeda igal
juhul Kolmanda isiku kvalifikatsioon vastavaks, sest Riigihanke kvalifitseerimistingimus ei
ndudnud (nagu leiab ekslikult Vaidlustaja), et Kolmanda isiku enda t66 hankeesemele sarnase
hoone rekonstrueerimisel oleks pidanud olema teostatud mahus iile 2000 m?
Kvalifitseerimiseks piisas, et Kolmas isik oleks teostanud referentsobjektil, mis ise on suletud
netopinnaga iile 2000 m?, ehitustddd, mille raames on muu hulgas teostatud vihemalt jirgmised
ehitust6dd: hoone kande- ja vélispiirete ehitamine vi rekonstrueerimine; hoone siseruumide
ehitamine vO1 rekonstrueerimine; uue tsentraalse soojustagastusega sundventilatsiooni
rajamine; uue kiittesiisteemi rajamine. Riigihanke kvalifitseerimistingimus ei ndudnud t66de
teostamist peatddvotjana voi todde teostamist iiksinda ilma teiste todvotjateta voi mingit
konkreetset mahtu, milles viidatud ehitustodd pidid olema teostatud. Kolmas isik on tdendanud,
et ta oli vaidlusalusel objektil Astlanda Ehitus OU alltédvdtja ja ta teostas neid tdid, mis olid
Riigihankes kvalifitseerimiseks vajalikud.

Hankija ongi seadnud proportsionaalsed kvalifitseerimistingimused toovdtjatelt tellitavatele
toodele, kus enam kui 2000 m? suuruses hoones tuleb 14bi viia pohimdtteliselt kiittesiisteemi
uuendamine, fassaadide ja katuse soojustustodd, ehk rekonstrueerimistéod, kusjuures téode
teostamine ei ndua isegi elanike lahkumist t66de teostamise ajal. Kohtupraktika kohaselt
olukorras, kus on vdimalikud mingi hanketingimuse v3i ndude erinevad tdlgendused, tuleb seda
tolgendada pakkujatele soodsamal ja viahem koormaval viisil ning laiendavalt nii, et tagataks
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voimalikult suure hulga pakkujate osalemine riigihankes voimalikult védheste piirangutega.
Kolmandal isikul on Riigihanke esemeks olevate sarnaste to6de varasem kogemus, nagu on
kinnitanud Astlanda Ehitus OU.

Vaidlustaja viidatud kaetud téode aktid kui ehitusdokumendid ei {itle midagi selle kohta, kes on
teostanud t6id ja millises mahus teostati toid enne ehitustodde katmist. Hankija ei ndudnud ning
Kolmas isik ei pidanud seetdttu esitama (veel vihem Vaidlustajale) mistahes lepinguid Astlanda
Ehitus OU-ga.

Tallinna Ringkonnakohus selgitas 25.03.2020 otsuses asjas 3-19-2345, et hankijal tuleb
hanketeates kehtestanud kvalifitseerimistingimuste tditmist pakkuja poolt ka sisuliselt
kontrollida, ndudes selleks vajadusel pakkujalt kvalifikatsiooni tdendamiseks vajalikke
dokumente ja selgitusi. Tallinna Ringkonnakohus selgitas eelviidatud lahendi p-is 28: ,, Pdrast
seda, kui pakkumused on juba esitatud, ei ole enam pohjust arutleda ka selle iile, kas
hanketeates ettendhtud mehhanism pakkuja kvalifikatsiooni kontrollimiseks on piisav voi
kohane, sest selleks oleks pidanud varem vaidlustama hanketeadet kui eelhaldusakti.
Arvestades kolmanda isiku I poolt hankija noudmisel esitatud dokumentide ja selgituste sisu,
tuleb noustuda, et hankijal ei pidanud tekkima kahtlust, et kolmas isik I ei ole ehitanud vihemalt
kahte nouetekohast tanklat voi need ei ole seaduslikus kasutuses. Seega ei toiminud hankija
oigusvastaselt, kui ei noudnud kolmandalt isikult I lisaks tellijate kinnituskirjadele lepinguid,
ehituslube, toode vastuvotmise akte vims kaebaja nimetatud toendeid. Samuti ei pidanud hankija
praeguse vaidluse asjaoludel otsima omal algatusel internetist vms allikatest tdiendavat teavet
kolmanda isiku 1 iildise tegevuse ega konkreetsemalt tema ehitusalase kogemuse kohta.* Ka
kédesoleval juhul teostas Hankija nii Kolmanda isiku kvalifikatsiooni formaalset kui ka sisulist
kontrolli ning Vaidlustaja esitatud kahtlused Kolmanda isiku kvalifikatsiooni osas on
paljasonalised ja alusetud. Vaidlustaja ei saa asuda Hankija asemel iimber hindama, kuidas
tolgendada Riigihankes hankedokumente ning kas Hankija jaoks pidi Kolmanda isiku
kvalifikatsioon seoses varasema kogemusega olema piisav vOi mitte.

Mis puudutab Vaidlustaja viiteid Reme Grupp OU-le, siis nimetatud iriiihing teostab vaid
suuremahulisi betoonitdid® ega teosta muid kandekonstruktsioonide taastamisega seonduvaid
toid. Ei ole midagi imelikku selles, et muud t66d kandekonstruktsioonide taastamisel (nagu neid
tegi mh TAB Construction OU) tehakse enne seda, kui t66d kaetakse betooniga ja selle kohta
koostatakse kaetud todde akt, mille allkirjastab Reme Grupp OU. Seetdttu ei tdenda vaid kaetud
toode aktid, et toid ei teostanud mh TAB Construction OU. Seda, et neid toid teostati, oli
Hankijale kinnitanud Astlanda Ehitus OU.

Kolmas isik esitab kahtluste viltimiseks lisaks juba esitatud Astlanda Ehitus OU kinnitusele
tdiendavalt Element Grupp OU kinnituse selle kohta, et tema t66d ventilatsioonitdddel iiletasid
2000 m? (lisa 1). Seetdttu on alusetud Vaidlustaja viited, justkui ei teostanud TAB Construction
OU téid piisavas ulatuses. Kolmanda isiku kvalifitseerimisel ei oma mistahes tihtsust, kelle
juhtimisel ehitustdo tehti. Nagu eelnevalt mérgitud, et toenda kaetud téode aktid, et téid ei ole
tehtud ning need fikseerivad vaid olukorra t66de katmise ajal.

Kolmas isik esitab lisaks juba esitatud Astlanda Ehitus OU kinnitusele ka Veco Baltic OU
kinnituse (lisa 2), mis kinnitab, et TAB Construction OU teostas vaidlusalusel objektil vee-,
kanalisatsiooni- ja kiittevorkude ehitustodd. Nagu Vaidlustaja on ise mérkinud, kuulutati vilja
ABC-Tehnika OU pankrot, mistdttu tddde teostamise viisid 1pule Veco Baltic OU koos TAB

1 Vt https://reme.ee/betoonitood/
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Construction OU-ga. Kvalifitseerumiseks piisas, kui TAB Construction OU toestas
referentsobjektil muu hulgas uue kiittesiisteemi rajamist.

6.4.2. Kolmandale isikule jdidb arusaamatuks Vaidlustaja seisukoht, justkui peaks B.G. olema
fliiisilisest isikust ettevotja. Vaidlustaja ei ole vaidlustanud seda, et néiteks objektijuht on TAB
Construction OU to6taja. TAB Construction OU hankepassis on selgelt vilja toodud, et B.G.
on ,.tehniline todtaja“. Kolmas isik esitab siiski kahtluste véltimiseks B.G. kinnituse (lisa 3), et
ta sdlmib TAB Construction OU-ga fiiiisilise isikuna toolepingu hankelepingu tditmiseks.

6.4.3. Riigihankes esitatud kvalifitseerimisndude kohaselt vdis esitada tdendid, et pakkujal
rakendatud kvaliteedijuhtimissiisteem vastab ISO 9001 standardile ning need tdendid on
Hankijale esitatud.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

7. Vaidlustaja on vaidlustanud Hankija otsuse kvalifitseerida Kolmas isik pdhjendusel, et
Kolmas isik ei vasta kolmele Riigihankes kehtestatud kvalifitseerimise tingimusele.

7.1. Hankija on ldhtudes RHS § 101 Ig 1 p-ist 1 kehtestanud jargmise kvalifitseerimise
tingimuse (Tingimus 1): ,, Pakkuja peab olema riigihanke algamisele eelneva 60 kuu jooksul
nouetekohaselt tiitnud hankeesemele sarnase hoone (suletud netopinnaga 2000 m? voi enam)
ehitustoéde lepingu(id). Sarnasteks loetakse hoonete piistitamist, millele on saavutatud
viahemalt "B" energiamdrgis (voi sellega samavdcdrne), ja/voi rekonstrueerimist, mille puhul on
saavutatud vihemalt "C" energiamdrgis (voi sellega samavddrne) ning mille raames on muu
hulgas teostatud vihemalt jargmised ehitustood: hoone kande- ja vilispiirete ehitamine voi
rekonstrueerimine; hoone siseruumide ehitamine voi rekonstrueerimine; uue tsentraalse
soojustagastusega sundventilatsiooni rajamine; uue kiittestisteemi rajamine.

Pakkuja esitab hankepassis tdidetud lepingute nimekirja koos jdargmiste andmetega: lepingute
solmimise ja tditmise kuupdevad; teostatud ehitustéode liigid, hoone energiamdrgis; tellija
andmed (nimi, e-posti aadress, telefon). Pakkuja esitab hankija noudmisel tellija kinnituse,
milles tellija kinnitab, et nimetatud lepingud tdideti nouetekohaselt. Hankijal on oigus lisateabe
saamiseks poorduda tellija poole. Soovitatav on tellija kinnitus esitada juba koos
pakkumusega. *

Tingimusele 1 vastab jargmine ehitustodde leping:

1) nduetekohaselt tdidetud 60 kuu jooksul enne 24.03.2025;

2) tdidetud hankeesemele sarnases hoones (suletud netopinnaga 2000 m? v3i enam),
sarnaseks on hoonete piistitamine, millele on saavutatud vdhemalt ,,B* energiamargis
(voi sellega samaviirne), ja/voi rekonstrueerimine, mille puhul on saavutatud vihemalt
,C energiamaérgis (vOi sellega samavédrne);

3) teostatud vdhemalt jargmised ehitustodd: hoone kande- ja vélispiirete ehitamine voi
rekonstrueerimine; hoone siseruumide ehitamine voi rekonstrueerimine; uue tsentraalse
soojustagastusega sundventilatsiooni rajamine; uue kiittesiisteemi rajamine.

Reeglina loetakse suletud netopinnaks eluruumide pind + mitteeluruumide pind + tildkasutatav
pind + tehnopind. Tingimuses 1 on sarnane hoone lisaks suletud netopinna suurusele 2000 m?
v0i enam seotud hoone piistitamise ja ,,B*“ energiamérgisega ja/voi hoone rekonstrueerimise ja
,C* energiamérgisega. Sellises sarnases hoones pidi olema teostatud Tingimuses 1 ette ndhtud
ehitustoid. Hankija ei ole Tingimuses 1 seadnud neile ehitustoddele mistahes tingimusi - ei seda,
millises mahus ega ka millise maksumusega need teostatud t66d peavad olema.
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Vaidlustuskomisjon ei ndustu Vaidlustajaga, et tdidetud lepingu t66de maht peab iiletama 2000
m?. Tingimuse 1 sdnastusest seda jireldada ei saa. Ka ei tulene Tingimusest 1, et hoones suletud
netopinnaga 2000 m? voi enam pidi pakkuja teostama tdies mahus Tingimuses 1 loeteletud
ehitustoid.

Tingimusele 1 vastavuse tdoendamiseks on Kolmas isik koos pakkumusega tihe iihispakkuja
TAB Construction OU hankepassis esitanud andmed jargmise lepingu kohta:

LEPING Nr.: 2080-59, 2080-58 Estonia pst 7/Teatri vdljak 1 hoone rekonstrueerimine
iripindadega korterelamuks. Energiamirgis ,,C*. Suletud 15 244,7 m?

kogusumma 294 949.21 eurot

maja rekonstrueerimine ja renoveerimine t6od. ,,C* energiamérgis ning mille raames on
muu hulgas teostatud védhemalt jargmised ehitustodd: osaline hoone kande- ja
vélispiirete ehitamine v0i rekonstrueerimine; osaline hoone siseruumide ehitamine voi
rekonstrueerimine; osaline uue tsentraalse soojustagastusega sundventilatsiooni
rajamine; osaline uue kiittesiisteemi rajamine.

23.09.2022 - 06.04.2023

05.05.2025 on Hankija pdérdunud OU Astlanda Ehitus poole ja palunud jirgmisi kinnitusi:

1)

2)
3)

TAB Construction OU t66 Estonia pst 7/Teatri viljak 1 hoone rekonstrueerimine
aripindadega korterelamuks tellijaks olemise kohta;

t60de maksumuse kohta;

hoone kande- ja vilispiirete ehitamine vOi rekonstrueerimise; hoone siseruumide
ehitamise voi rekonstrueerimise; uue tsentraalse soojustagastusega sundventilatsiooni
rajamise; uue kiittesiisteemi rajamise kohta TAB Construction OU poolt.

05.05.2025 on OU Astlanda Ehitus (objekti peatddvotja) kinnitanud, et (ilmselt Hankija
kiisimustes) esitatud andmed on diged.

Kolmas isik on esitanud vaidlustusmenetluses jargmised tdendid:

1)

2)

3)

22.05.2025 OU Astlanda Ehitus projektijuhi poolt TAB Construction OU-le antud
kinnitus: ,,Kinnitan, et olete osalenud FEstonia pst 7/Teatri viljak 1 hoone
rekonstrueerimine dripindadega korterelamuks objektil jargmistes ehitustoodes:
Hoone fassaaditood. Sisehoovi fassaad tdismahus, muinsuskaitse all oleva fassaadi
lopetamine Estoni pst poolt, kangialune.

Suuremahuliste kandekonstruktsioonide taastamine, betoneerimine ja elementide
asendamine fassaadi peal ja siseruumides sh hoone sisseddsude varikatuse ehitamine.
Hoone esimese ja teise trepikodade laotud plokkseinte taastamine ja viimistlustood
korterites ja iildalades. Parklahoone seinte viimistus.

Osaliselt  teostasid tsentraalse  soojustagastusega  sundventilatsiooni  torude
paigaldustood. Suurem maht keldris, magistraalid ja dripinnad.

Osaline kiittesiisteemi rajamine korterites, magistraalide paigaldus, korterite sisemised
166d. Téod teostati koostods Veco Baltic OU-ga.

See on no vabas vormis kirjeldatud to6d mis on mul meeles. Kuna objekt oli keeruline
Jja mahukas siis voib olla unustasin veel moned t6od mis on olete sellel objektil teinud.”
03.06.2025 Element Grupp OU kinnitus: ,, Kinnitan, et TAB Construction OU teostas
alltéovotu toid ventilatsioonitoodel objektil Estonia pst 7/Teatri viljak 1, mille
kogupindala iiletas 2000 m”. *

03.06.2025 Veco Baltic OU kinnitus: ,, Kinnitan, et Veco Baltic OU ja Astlanda Ehitus
OU vahel oli leping ning samuti TAB Construction OU teostas objektil (Estonia pst
7/Teatri viljak 1) vee-, kanalisatsiooni — ja kiittevorkude ehitustéod.

Seega on objekti Estonia pst 7/Teatri viljak 1 hoone rekonstrueerimine dripindadega
korterelamuks peatddvotja esindaja kinnitanud, et TAB Construction OU on teostanud sellel
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objektil Tingimuses 1 noutud ehitustdid. Samuti on kaks alltodvotjat kinnitanud TAB
Construction OU osalemist ventilatsiooni rajamise toddel ja kiittevorkude ehitustdodel.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et -echitisregistri kaetud t66de aktidel ja eritoode
teostusjoonistel vdis kiill puududa teave TAB Construction OU osalemise kohta tddde
teostamisel, kuid objekti peatodvotja ja teiste alltodvotjate kinnitused tdendavad, et TAB
Construction OU on objektil Estonia pst 7/Teatri viljak 1 hoone rekonstrueerimine
aripindadega korterelamuks teinud Tingimuses 1 noutud ehitustoid.

Arvestades objekti Estonia pst 7/Teatri véljak 1 hoone rekonstrueerimine &dripindadega
korterelamuks peatdovotjalt 05.05.2025 saadud kinnitust, et esitatud andmed on diged, ei
pidanud Hankijal tekkima kahtlust, et Kolmas isik ei tdida Tingimust 1- vaidlustusmenetluses
esitatud tdendid on seda veel kord kinnitanud. Hankija ei toiminud Gigusvastaselt, kui ei
noudnud Kolmandalt isikult lisaks peatdoovotja kinnitusel veel ka nditeks lepinguid vms
tdoendeid. Hankija peab kiisima tdiendavat teavet pohjendatud kahtluse korral, mida seekord aga
el esinenud.

Eeltoodust ldhtuvalt on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Kolmas isik vastab Tingimusele 1.

7.2. Hankija on ldhtudes RHS § 101 Ig 1 p-ist 6 kehtestanud jargmise kvalifitseerimise
tingimuse (Tingimus 2): ,, Pakkuja peab tagama projekteerimis- ja ehitustoéde teostamiseks
vajaliku meeskonna koosseisu kompetentside ulatuses kogu hankelepingu perioodi viiltel.
Pakkujal on oigus vahetada meeskonnaliikmetena esitatud isikuid ainult hankija eelneval
nousolekul ning tingimusel, et meeskonnaliige asendatakse vdhemalt samavddrse
kompetentsiga. Pakkuja peab ehitustoode teostamisel kaasama ehitustéode projektijuhi ja
objektijuhi. Pakkuja projektijuht ja objektijuht peavad vastama jdrgmistele tingimustele: 1.
Projektijuht:  kutsekvalifikatsioon vihemalt diplomeeritud ehitusinsener tase 7 (voi
samavddrne, v.a esmane kutse) spetsialiseerumine hoonete ehitus kompetents ehitustegevuse
Jjuhtimine ; 2. Objektijuht: kutsekvalifikatsioon vihemalt ehitusinsener tase 6 (voi sellega
samavddrne, v.a esmane kutse) spetsialiseerumine hoonete ehitus ametiala ehitustegevuse
Jjuhtimine voi ehitusjuht tase 6 (voi samavddrne) spetsialiseerumine tildehituslik ehitamine .
Projektijuht ja objektijuht ei voi olla iiks isik.

Andmed projekti- ja objektijuhi kohta esitada Lisas 5 (projektijuht) ja Lisas 6 (objektijuht).
Vorm peab olema projekti ja/voi objektijuhi poolt allkirjastatud.

Pakkujal tuleb esitada hankepassis jdargmised andmed: pddeva isiku nimi, kvalifikatsioon
(kutseseaduse kohane kutse), kutsetunnistuse number. Pakkuja esitab hankija noudmisel
vastutavate isikute kutsetunnistus(te) koopia(d) ja haridust toendava dokumendi koopia ja
vastustavate isikute kinnistuskirjad, et nad on nous osalema hankelepingu tditmisel vastutava
isikuna. Hankija soovitab hankemenetluse kiirema Ildbiviimise huvides esitada nimetatud
dokumendid juba koos pakkumusega. Pakkuja, kelle asukohamaaks ei ole Eesti, esitab oma
asukohamaal viljastatud kutsetunnistusega samavddrse dokumendi koopia voi toendid selle
kohta, et pddev isik omab vastavat kutsekvalifikatsiooni vastavalt oma asukohamaa seadustele.
Toendiks loetakse ka pakkuja vastavasisulist kinnitust koos viljavottega vastavast asukohamaa
oigusaktist.

Vaidlust on selles, kas Kolmandal isikul on Tingimusele 2 vastav projektijuht ja selles, kas on
esitatud projektijuhi tddandja hankepass.

Tingimusest 2 tuleneva projektijuhi vastavuse tdendamiseks on Kolmas isik koos pakkumusega

iihe iihispakkuja TAB Construction OU hankepassis esitanud andmed projektijuhi kohta:
e tehniline todtaja B. G.
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e projektijuht
e kutsetunnistus 199534, Diplomeeritud ehitusinsener, tase 7

Vaidlustusmenetluses on Kolmas isik esitanud 03.06.2025 B.G. allkirjastatud kinnituskirja:
»Mina B.G., isikukood [---], kinnita kiesolevaga, et ma olen TAB Construction OU—ga kokku
leppinud, et ma sélmin TAB Construction OU-ga fiiiisilise isikuna toélepingu, et tdita
riigihankes ,,A. Puskini tn 26 iihiselamu rekonstrueerimistood” (viitenumber 292660)
solmitavat hankelepingut projektijuhina. *

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Kolmandal isikul on Tingimusele 2 vastav projektijuht
olemas. Vaidlustuskomisjon ei ndustu Vaidlustajaga, et isik saab sdlmitava hankelepingu
tditmisel projektijuhina osaleda kas FIE-na vdi teise isiku kaudu, kes peab sellisel juhul esitama
ka oma hankepassi.

Ei RHS ega ka muud Oigusaktid ei keela isikul lubada pakkujale osaleda spetsilistina
hankelepingu tditmisel ja sdlmida hiljem vastav leping (t66tuleping voi to6leping) pakkujaga.
Uhestki Kolmanda isiku pakkumuses ega ka vaidlustusmenetluses esitatud dokumendist ei
tulene see, et B.G. on loa andmisel osaleda hankelepingu tiitmisel projektijuhina seotud mingi
teise ettevotjaga ja et see osalemine on seotud teise ettevotja vahendite kasutamisega (RHS §
103, RHS 104 lg 4). Samuti ei saa isikult, kes soovib sdlmida TAB Construction OU-ga
toolepingu osalemiseks hankelepingu tiitmisel, nduda, et ta vormistaks ennast eelnevalt FIE-
na.

Eeltoodust ldhtuvalt on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Kolmas isik vastab Tingimusele 2.

7.3. Hankija on ldhtudes RHS § 101 lg-st 5 kehtestanud jargmise kvalifitseerimise tingimuse
(Tingimus 3): ,, Pakkujal peab olema standardile 1SO 9001 voi sellega samavddrsele
standardile vastav  kvaliteedijuhtimissiisteem. Pakkuja esitab hankepassis andmed
kvaliteedijuhtimissiisteemi olemasolu kohta. Pakkuja esitab hankija noudmisel RHS §-s 104
sdtestatud korras kvaliteedijuhtimissiisteemi sertifikaadi koopia voi toendid, et pakkujal
rakendatud kvaliteedijuhtimissiisteem vastab ISO 9001 standardile voi samavidrsetele
standardile. Hankija soovitab menetluse kiirema ldbiviimise huvides esitada nimetatud
dokument juba koos pakkumusega.

Standardile ISO 9001 voi sellega samavéérsele standardile vastava kvaliteedijuhtimissiisteemi
olemasolu pidi pakkuja tdendama kas sertifikaadi koopia vdi tdenditega. Tingimuses 3 pole
noutud, et vastav sertifikaat oleks olemas, piisab, kui pakkuja on rakendatud
kvaliteedijuhtimissiisteemi, mis vastab ISO 9001 standardile v3i samavéérsetele standardile.

7.3.1. TAB Construction OU hankepassis on Tingimuse 3 tditmist kinnitatud.

Tingimusele 3 vastavuse tdendamiseks on Kolmas isik koos pakkumusega esitanud 04.04.2025
TUV Eesti OU kirja, mille kohaselt We confirm that the certification audit according to the ISO
9001:2015, ISO 14001:2015 and ISO 45001:2018 standards, conducted on 4 April, 2025, for
the company TAB Construction OU, has yielded a positive result. After the audit documentation
is finally approved by the TUV NORD CERT Certification Body, a new certificates
nr44100242103 (1SO 9001), 44100242103 (ISO 14001) and 44126242103 (ISO 45001) for the
scope "Construction general contracting, construction project management, facade works *“ will
be issued for TAB Construction OU.

TUV Eesti OU 04.04.2025 kirjast nihtub, et TAB Construction OU-d on auditeeritud

standardite ISO 9001:2015, ISO 14001:2015 and ISO 45001:2018 vastavuse osas ja positiivse
tulemusega. Seega sai Hankija Kolmanda isiku pakkumusest jiareldada, et TAB Construction
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OU-1 ei ole veel sertifikaati, kuid kuna rakendatud kvaliteedijuhtimissiisteemi vastavus ISO
9001 standardile on auditeerimisega kindlaks tehtud, siis saab lugeda Tingimuse 3 tdidetuks.
Vaidlustuskomisjon leiab, et mingeid tdiendavaid tdendeid ei pidanud Kolmas isik esitama ega
Hankija kiisima, kuid 05.05.2025 on TUV Eesti OU vastanud Hankija piringule jirgmiselt: ,, /-
--] On tehtud otsus sertifitseerida TAB Construction OU vastavalt standarditele ISO 9001, ISO
14001 ja ISO 45001.Sertifikaadid on hetkel vormistamisel ning neid ei ole veel kliendile
vdljastatud. *

Seega pakkumuse esitamise tdhtpdeval 02.05.2025 TAB Construction Q_fJ-l sertifikaati veel
polnud, kiill aga saab teha jéirelduse, et TAB Construction OU-1 on rakendatud
kvaliteedijuhtimissiisteem, mis vastab ISO 9001 standardile.

7.3.2. RHS § 103 lg-st 4 tulenevalt iihispakkujad ja iihistaotlejad voivad oma majandusliku ja
finantsseisundi ning tehnilise ja kutsealase pddevuse toendamiseks tugineda teiste
iihispakkujate voi iihistaotlejate vahenditele vastavalt kiesoleva paragrahvi loigetes 1-3 ja 7
sdtestatud tingimustele. Hankija voib nouda riigihanke alusdokumentides tihispakkujatelt iga
tihispakkuja poolt tdidetava hankelepingu osa suuruse ja iseloomu nditamist.

RHS § 103 lg 1 kohaselt kui see on pakkuja voi taotleja kvalifikatsiooni toendamiseks vajalik
ja asjakohane, voib pakkuja voi taotleja toendada oma vastavust majanduslikule ja
finantsseisundile ning tehnilisele ja kutsealasele pddevusele esitatud nouetele konkreetse
hankelepingu tditmise raames teiste ettevotjate vahendite alusel, soltumata oigusliku suhte
iseloomust nende ettevotjatega. Selleks peab ta hankijale vastuvoetaval viisil toendama, et
nendel ettevotjatel on vastavad vahendid olemas, nad on nous vahendite kasutamisega ja
pakkuja voi taotleja kasutab neid hankelepingu tditmisel.

Tartu Halduskohus on haldusasjas 3-18-1149 tehtud otsuses (p 23) leidnud, et ISO standardil
pohinev sertifitseeritud juhtimise siisteem on elementaarsel tasemel juhtimissiisteem, mis on
vahetult seotud ettevotjaga, kellele vastav standard on viljastatud, ning seepdrast ei ole teise
ettevotja sertifikaadile tuginemine asjakohane.

Antud juhul on ISO 9001 standardiga seotud kvalifikatsioon vaid TAB Construction OU-I, st
hankelepingu tiditmiseks peab t66d teostama TAB Construction OU.

Kui kvalifikatsiooni tdendamiseks vajalikud vahendid ei ole iile antavad (nagu nt ISO 9001
standardil pohinev sertifitseeritud juhtimissiisteem), ei anna ka pakkumuse iihiselt esitamine
kvalifikatsiooni mitteomavale (iihis)pakkujale oOigust teostada hankelepingu tditmiseks
ndutavat kvalifikatsiooni eeldavaid t6id (ehitustdid) kvalifikatsiooni omava pakkuja asemel.

Vaidlustuskomisjon pidas vajalikuks 10.06.2025 kiisida Kolmandalt isikult kuidas on
thispakkujad planeerinud hankelepingu tditmist, milliste td6dega tegeleks TAB Construction
OU, millistega Inseneriteenused OU.

Kolmas isik selgitas 10.06.2025 jargmist:

’ [___]

TAB Construction OU iilesandeks oleks hankes ehitus-, paigaldus- ja kvaliteedikontrolli t66d
vastavalt standardile ISO 9001 ning Inseneriteenused OU oleksid kaasatud hankes toode
tegemisse vastavalt TAB Construction OU vajadustele, nditeks tdiendavaks noustamiseks
seoses Inseneriteenused OU pddevusega vastavalt MTR-le.

Ettevote Inseneriteenused OU tiidaks selle projekti elluviimisel eelduslikult jirgmist rolli:

- tooprojekti viljatootamise ja ekspertiisi koordineerimine
- ehitusdokumentatsiooni iildine koordineerimine ehitusplatsil ja téovotjate projekteerijate
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vahel

- dokumentide koordineerimine ja ettevalmistamine hoone kasutusloa taotlemiseks

- ehitusplatsi iimbritseva territooriumi kvaliteetse parendamise teostamine vastavalt
projektile.”

Riigihanke lisa 1 ,, Tehniline kirjeldus (eelkdige p 7.) kohaselt tuleb sdlmitava hankelepingu
alusel koostada to6projekt ja teostada ettendhtud ehitustodd. Kolmanda isiku selgituste jérgi on
Inseneriteenused OU iilesanneteks koordineerimine, ettevalmistamine, ehitusplatsi iimbruse
parendamine. Seega ei osale Inseneriteenused OU otseselt tddprojekti tegemises ja
ehitustoodes, nende osa on hankelepingu tditmise toetamine, ndustamine. Vaidlustuskomisjon
on seisukohal, et Kolmanda isiku selgituste jirgi on Inseneriteenused OU osa hankelepingu
tditmisse kaudne, mitte otsene ning puudub alus asuda seisukohale, et Tingimusele 3
vastamiseks pidi ka teisel iihispakkujal Inseneriteenused OU-1 olema standardile ISO 9001 vdi
sellega samavairsele standardile vastav kvaliteedijuhtimissiisteem.

7.4. Eelpooltoodust ldhtuvalt jddb vaidlustus Hankija otsusele kvalifitseerida Kolmas isik
rahuldamata.

8. Vaidlustusmenetluse kulud
Lihtudes sellest, et vaidlustus jddb RHS § 197 lg 1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuuluvad
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig-d 3 ja 8.

Hankija on esitanud tdhtaegselt taotlused lepingulise esindaja kulude véljamdistmiseks kokku
summas 3318,4 eurot (kdibemaksuga), 16 tunni digusabi osutamise eest tunnihinnaga 207,4
eurot (kdibemaksuga).

Kolmas isik on esitanud tdhtaegselt taotlused lepingulise esindaja kulude véljamoistmiseks
kokku summas 3105 eurot (kdibemaksuta) 13,5 tunni digusabi osutamise eest tunnihinnaga 230

eurot (kdibemaksuta).

Vaidlustuskomisjon peab Hankija ja Kolmanda isiku lepingulise esindaja kulusid vajalikuks ja
pohjendatuks ning mdistab need Vaidlustajalt vélja.

Vaidlustaja kulud jddvad tema enda kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
Ulvi Reimets
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